
Academic Law Journal. 2022, vol. 23, no. 2, pp. 153–160 153

PRIVATE LAW SCIENCESDOI 10.17150/1819-0928.2022.23(2).153-160

© Белькова Е.Г., 2022

Научная статья

УДК 347.788
DOI 10.17150/1819-0928.2022.23(2).153-160

Произведения, созданные технологиями 
искусственного интеллекта

Елена Геннадьевна Белькова
Байкальский государственный университет, Иркутск, Россия
egbelkova@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-8211-6829 

АННОТАЦИЯ
В условиях нарастающего использования технологий искусственного интеллекта, в том числе в об-
ласти интеллектуальной собственности, перед наукой гражданского права поставлена задача вы-
работать новые концептуальные подходы к правовой оценке результатов деятельности, связанной 
с использованием технологий искусственного интеллекта. Сложившаяся теория авторского права 
неприменима к такому объекту, как произведение, генерированное технологией искусственного 
интеллекта, поскольку и сам искусственный интеллект является результатом творческой деятель-
ности человека. В статье рассматривается возможность признания у роботов с искусственным ин-
теллектом качеств субъекта права. Анализируются подходы к пониманию произведения, созданно-
го технологиями искусственного интеллекта, как объекта интеллектуальных прав и его места среди 
иных объектов, на которые возникают интеллектуальные права. Исследуется вопрос об авторстве на 
произведения, генерируемые технологиями искусственного интеллекта, и субъектах, имеющих ин-
теллектуальные права на эти результаты. Делается вывод о невозможности признания авторства на 
произведения, созданные технологиями искусственного интеллекта в силу отсутствия у последнего 
правосубъектности. Предлагается уточнить перечень объектов интеллектуальных прав с учетом воз-
можностей технологий искусственного интеллекта продуцировать произведения в области науки, 
литературы, искусства. Обосновано отсутствие личных неимущественных прав на такие произведе-
ния. Определены субъекты, у которых возникает исключительное право на произведения, генериру-
емые технологиями искусственного интеллекта, – разработчики технологий. Внесены предложения 
о внесении дополнений в российское гражданское законодательство. 
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ное право, произведение науки, литературы и искусства, автор
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ABSTRACT
In the context of the growing use of artificial intelligence technologies, including in the field of intellectual 
property, civil law science is tasked with developing new conceptual approaches to the legal assessment of the 
results of activities related to the use of artificial intelligence technologies. The current theory of copyright does 
not apply to such an object as a work generated by artificial intelligence technology, since artificial intelligence 
itself is the result of human creative activity. The article considers the possibility of recognizing the qualities 
of the subject of law in robots with artificial intelligence. Approaches to understanding the work created by 
artificial intelligence technologies as an object of intellectual rights and its place among other objects to which 
intellectual rights arise are analyzed. The question of authorship of works generated by artificial intelligence 
technologies and subjects with intellectual rights to these results is being investigated. It is concluded that it is 
impossible to recognize authorship for works created by artificial intelligence technologies due to the latter›s 
lack of legal personality.
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Введение
Стремительное развитие технологий искус-

ственного интеллекта и их широкое применение 
в различных сферах человеческой деятельности 
требуют динамичного развития правового регу-
лирования современных общественных отноше-
ний. Возможности технологий искусственного 
интеллекта проявляются и в области интеллек-
туальной собственности. Известны музыкаль-
ные произведения, стихи, рассказы, которые 
генерированы технологиями искусственного 
интеллекта. В связи с этим уже возникли много-
численные вопросы правового регулирования 
отношений, связанных с результатами деятель-
ности с использованием технологий искусствен-
ного интеллекта. Однако специальное законода-
тельное регулирование использования роботов, 
объектов робототехники, искусственного интел-
лекта отсутствует. 

В юридической литературе активно ведется 
научная полемика о рассмотрении результата, 
продуцируемого технологиями искусственного 
интеллекта, как объекта авторских прав, о воз-
можности признания авторства технологий ис-
кусственного интеллекта, о субъектах, имеющих 
права на произведения, сгенерированные искус-
ственным интеллектом.

Научные подходы к правовой оценке результатов, 
созданных технологиями искусственного 

интеллекта, и субъекты прав на эти результаты
Аксиоматично, что главную роль в автор-

ском праве играет автор, чьим творческим трудом 
создано произведение науки, литературы, искус-
ства. Высказываются предложения о признании 
технологий искусственного интеллекта автором 
на произведения ими генерируемые, т. е. о при-
знании за ними правосубъектности.

Теория правосубъектности хорошо разрабо-
тана в науке гражданского права. Субъект наде-
ляется способностью собственными действиями 
приобретать гражданские права, осуществлять 

их, создавать для себя гражданские обязанности 
и исполнять их. На субъектов возлагается граж-
данская (имущественная) ответственность за 
неисполнение или ненадлежащее исполнение 
обязанностей. На современном этапе развития 
парадоксально усматривать такие способности 
у робототехники с искусственным интеллектом. 
Отсутствие правосубъектности у технологий ис-
кусственного интеллекта в области авторского 
права требует усиленной аргументации. Ведь ав-
тором произведения науки, литературы и искус-
ства считается любой гражданин, создавший это 
произведение независимо от объема его дееспо-
собности. Закон связывает возникновение ав-
торского права с фактом создания произведения, 
отвечающего требованиям охраноспособности. 
Произведение может быть создано несовершен-
нолетним лицом, а также лишенным дееспособ-
ности лицом. В этих случаях в интересах таких 
авторов действуют их законные представители.

Из всех субъектов гражданского права в ка-
честве автора могут выступать только физические 
лица в соответствии со статьей 1257 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации1 (далее – 
ГК РФ). Технологии искусственного интеллекта, 
в свою очередь, являются результатом творче-
ской деятельности физических лиц, объектом их 
интеллектуальных прав. Результат, продуцируе-
мый технологиями искусственного интеллекта, 
опосредован творчеством создавшего их челове-
ка. Будут ли создаваемые искусственным интел-
лектом произведения оригинальными настолько, 
чтобы быть автономными от творческого вклада 
человека, покажет будущее. В. Витко справедли-
во указывает, что в деятельности искусственного 
интеллекта отсутствует творчество, отсутствует 
само по себе осмысление машинным интеллек-
том любой мысли и ее изложение. Машинный 
интеллект не создает новую форму, а воспроиз-

1 Гражданский кодекс Российской Федерации : Федер. 
закон от 30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.

It is proposed to amend the list of objects of intellectual rights, taking into account the possibilities of artifi cial 
intelligence technologies, to produce works in the fi eld of science, literature, art. The lack of personal non-
property rights to such works is justifi ed. Entities that have an exclusive right to works generated by artifi cial 
intelligence technologies have been identifi ed – technology developers. Proposals have been made to amend 
Russian civil law.
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водит категории и образы, заложенные в него че-
ловеком [1, с. 5–6].

В.А. Лаптев так определяет перспективы раз-
вития робототехники, искусственного интеллек-
та и, соответственно, законодательства. В  бли-
жайшей перспективе робот с искусственным 
интеллектом будет рассматриваться в качестве 
объекта права. В среднесрочной перспективе 
AI-роботы приобретут правосубъектность и бу-
дут выступать участниками общественных от-
ношений. И правовое регулирование отношений 
с участием AI-роботов, в пределах цели их созда-
ния – служить человечеству, будет основано на 
принципе их автономии воли. В долгосрочной 
перспективе у искусственного интеллекта бу-
дет правосубъектность в виртуальном (цифро-
вом) пространстве в отрыве от материального 
мира [2, с. 99].

Уместно сослаться на суждение Ж. Абдиль-
дина, который отмечал, что, подвергая теорети-
ческому анализу конкретное целое, можно по-
лучить теорию, которая соответствует истории 
становления этого предмета. А исследуя объект 
в конкретных исторических условиях, в процессе 
его возникновения и развития, можно получить 
теорию, понимание внутренней взаимосвязи 
предметов и явлений [3, с. 306].

На данном этапе развития технологий ис-
кусственного интеллекта нет никаких весомых 
обоснований признания авторства на продуци-
рованные ими произведения.

Другим важным решением является ответ на 
вопрос о том, как оценивать произведение, соз-
данное технологиями искусственного интеллек-
та, и может ли это произведение считаться про-
изведением науки, литературы или искусства.

В законодательстве отсутствует легальное 
определение понятия произведения литерату-
ры, науки и искусства. Да формализовать еди-
ное понятие для столь различных объектов и не-
возможно. В отличие от патентного права, где 
каждый охраняемый объект получил легальное 
определение понятия и соответствующее с уче-
том его характерных признаков правовое регу-
лирование, в авторском праве все произведения 
в различных областях науки, литературы и ис-
кусства в большей части имеют единообразное 
правовое регулирование.

В доктрине авторского права выработаны 
признаки охраняемого объекта – произведе-
ния науки, литературы и искусства. К тако-
вым традиционно относят творческий харак-
тер результата интеллектуальной деятельности, 
объективную форму выражения, способность 

к  воспроизведению другими лицами. Все эти 
признаки должны быть присущи результату ин-
теллектуальной работы.

Наличие таких признаков, как объективная 
форма выражения и возможность воспроизведе-
ния результата, в общем, очевидно. Частные слу-
чаи подвергать анализу не будем.

Ключевым остается вопрос о возможности 
считать, что произведение, созданное техноло-
гиями искусственного интеллекта, может иметь 
творческий характер. Само понятие «творчество» 
вызывает большие научные дискуссии в разных 
областях человеческого познания. В Толковом 
словаре С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой твор-
чество определено как создание новых по за-
мыслу культурных или материальных ценностей. 
В юридической литературе признак творчества 
объясняют через самостоятельность создания 
произведения, его новизну, оригинальность. 
При этом недопустимо смешивать признак твор-
чества с новой информацией, избранной новой 
темой или сюжетом [4, с.  46]. В произведении 
существуют охраняемые (юридически значимые) 
элементы – художественные образы, в произ-
ведении науки – понятия и язык произведе-
ния [5, с. 34]. Новизна, оригинальность должны 
проявляться именно в этих элементах произведе-
ния. Согласно статье 1228 ГК РФ не признаются 
авторами произведения граждане, не внесшие 
личного творческого вклада в создание результа-
та интеллектуальной деятельности, в том числе 
граждане, которые оказали автору только техни-
ческое, консультационное, организационное со-
действие, лица, способствовавшие оформлению 
прав на такой результат или осуществлявшие 
контроль за проведением такой деятельности. 
В.А. Хохлов подчеркивает, что в любом случае 
авторское произведение не может быть создано 
путем простого следования заранее заданному 
алгоритму [4, с. 46]. В. Витко обосновывает вы-
вод об отсутствии оснований для квалификации 
результата, продуцированного искусственным 
интеллектом, в качестве объекта авторского 
права в силу того, что искусственный интеллект 
только подражает оригинальным произведени-
ям, но не излагает собственную идею, мысли, 
чувства [1, с. 5–9].

Согласно пункту 5 статьи 1258 ГК РФ на 
идеи, концепции, принципы, методы, процессы, 
системы, способы, решения технических, орга-
низационных или иных задач, открытия, факты, 
языки программирования, геологическую ин-
формацию о недрах авторские права не распро-
страняются, они не рассматриваются в качестве 
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охраняемого объекта. Авторской охране подле-
жит форма выражения этой идеи. И если созда-
ется новая художественная форма воплощения 
уже известной идеи, можно говорить о создании 
объекта авторского права.

В законодательстве для правовой охраны 
произведения не содержится никаких требо-
ваний к его содержанию, качеству, если автор 
руководствуется нормами морали и нравствен-
ности, этическими правилами. Произведение 
науки, литературы, искусства является охраня-
емым объектом авторского права независимо от 
цели его создания и достоинства. Справедли-
во отмечают Р. Мерзликина и А. Юмашев, что 
творчество представляет собой очень неудобный 
предмет исследования для юридических наук 
в силу того, что оно полностью находится в сфере 
психологических исследований, обладает субъ-
ективной природой и не имеет устойчивых объ-
ективных признаков [6, с. 16]. Действительно, 
каждое творческое произведение – это отраже-
ние личности автора, воплощение его пережива-
ний, стремлений, размышлений, эмоций. Неза-
висимо от того, насколько это хорошо сделано 
с художественной точки зрения, результат этого 
воплощения в объективную форму, доступную 
для восприятия другими людьми, подлежит пра-
вовой охране.

На вопрос, способны ли технологии искус-
ственного интеллекта продуцировать творческий 
результат, на наш взгляд, следует дать отрица-
тельный ответ. Для положительного ответа тре-
буется, по сути, одушествить технологии искус-
ственного интеллекта, допустить возможность их 
духовной жизни и признать их субъектами права, 
которые могут вступать в гражданские отноше-
ния на равных с другими субъектами.

Вместе с тем научно-технический прогресс, 
в том числе развитие робототехники с искус-
ственным интеллектом, не оставляют сомнений 
в том, что генерируемый результат технологиями 
искусственного интеллекта в области науки, ли-
тературы, искусства может не только не уступать, 
но и превосходить результаты творческой дея-
тельности человека.

Профессор-музыковед Дэвид Коуп из Кали-
форнийского университета пишет компьютер-
ные программы, которые сочиняют концерты, 
хоралы, симфонии и оперы. Эксперимент по-
казал, что слушатели не отличают их от произ-
ведений, созданных классиками музыки, а в не-
которых случаях предпочитают их [7, с. 37 9–380]. 
Картины, литературные произведения, музы-
кальные произведения, генерированные техно-

логиями искусственного интеллекта, выглядят 
и воспринимаются так же, как картины, литера-
турные произведения, музыкальные произведе-
ния, созданные человеком. Эти результаты точно 
так же интересны людям, обогащают их и спо-
собны вдохновить на творчество.

Разработка искусственного интеллекта про-
исходит по двум направлениям. Во-первых, по 
логическому, когда создается прикладной (сла-
бый) искусственный интеллект, способный ре-
шать одну или несколько задач. Во-вторых, по 
нейрокибернетическому, направленному на 
создание универсального (сильного) интеллек-
та, способного решать любые интеллектуальные 
задачи [8, с. 60–61]. В результате такой интел-
лект (искусственный) продуцирует произведе-
ние науки, литературы, искусства. Отрицать су-
ществование объекта как такового невозможно. 
Следовательно, задача науки гражданского права 
разработать концептуальные подходы к регули-
рованию общественных отношений, возникаю-
щих в связи с созданием такого объекта.

Представляется, что процесс создания (твор-
ческая деятельность человека или продуцирова-
ние технологиями искусственного интеллекта) 
произведения науки, литературы, искусства 
имеет важное значение для регламентации прав 
на произведение. Для факта появления объекта 
прав характер процесса его создания значения 
не имеет, и это объект в сфере регулирования 
IV части ГК РФ. 

Далее предстоит ответить на вопрос, у каких 
субъектов и какие права возникают на произве-
дение, созданное технологиями искусственного 
интеллекта.

Общеизвестно, что интеллектуальные права 
делят на личные неимущественные права автора 
и исключительные (имущественные). Личными 
неимущественными правами в ГК РФ названы 
право авторства и право автора на имя. Личные 
неимущественные права неразрывно связаны 
с личностью автора, они неотчуждаемы и не 
могут принадлежать иным, кроме автора (со-
авторов), лицам. Исключительное право перво-
начально также возникает у самого автора, пока 
в силу закона или договора не будет передано 
другим субъектам. Однако в отношении произ-
ведений, генерированных искусственным ин-
теллектом, нет автора. При отсутствии личности 
автора вряд ли возможно вести речь о личных не-
имущественных правах.

В юридической литературе появился ряд 
предложений по поводу определения субъекта, 
имеющего личные неимущественные права на 
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произведения, созданные посредством техноло-
гий искусственного интеллекта.

Так, Э.П. Гаврилов полагает, что авторство 
должно признаваться за разработчиками про-
грамм, с помощью которых созданы произве-
дения [9, с. 37]. Эта точка зрения находит своих 
приверженцев. Однако такая позиция уязвима 
тем, что творческий процесс автора завершается 
созданием технологии, и дальнейший замысел 
получения завершенного произведения не исхо-
дит от разработчика программы, интеллектуаль-
ный процесс происходит без участия в нем раз-
работчика. 

Другой подход, обоснованный А. Гурко, за-
ключается в том, что при отсутствии автора на 
произведения, продуцируемые технологиями 
искусственного интеллекта, невозможно при-
знать личные неимущественные права [10, с. 13]. 
С позиции теории гражданского права и этот 
подход уязвим. Личные отношения, связанные 
с имущественными, отличаются тесной связью 
личных элементов с имущественными и  при 
этом являются основанием возникновения иму-
щественных. Имущественные отношения не 
могут возникнуть без личных [11, с.  14]. Дей-
ствующее законодательство не предусматривает 
возможности признания исключительного права 
за каким-либо субъектом без первоначального 
их возникновения у автора наряду с личными не-
имущественными правами.

В действующем ГК РФ не названы все лич-
ные неимущественные права автора. Согласно 
пункту 2 статьи 1228 ГК РФ установлено, что 
автору произведения науки, литературы, искус-
ства принадлежит право авторства, а в случаях, 
предусмотренных настоящим Кодексом, право 
на имя и иные личные неимущественные права. 
Дискуссионность вопроса об отнесении права на 
обнародование и права на неприкосновенность 
произведения в рамках данного исследования 
приобретают еще большую актуальность. Если 
рассматривать эти права автора как личные не-
имущественные, а в теории авторского права их 
традиционно относят к личным неимуществен-
ным правам, то получается, что в отношении 
произведения, созданного технологиями искус-
ственного интеллекта, при отсутствии автора от-
сутствуют и все личные неимущественные права.

Право на обнародование – это юридическая 
возможность автора осуществить действие или 
дать согласие на осуществление действия, кото-
рое впервые делает произведение доступным для 
всеобщего сведения путем его опубликования, 
публичного показа, публичного исполнения, со-

общения в эфир или по кабелю либо любым дру-
гим способом. Иными словами, именно автор 
принимает решение, выносить ли произведение 
на суд общественности. Однако действующий 
закон предусматривает возможность обнародо-
вания произведения иным лицом (не автором). 
Такое основание содержится в пункте  3 ста-
тьи 1268 ГК РФ, позволяющее лицам, имеющим 
исключительное право на произведение, обна-
родовать его после смерти автора. В отношении 
служебного произведения решение о его обна-
родовании принимает работодатель. Усматривая 
имущественный характер права на обнародо-
вание, М.  Телюкина указывает, что признание 
имущественного характера права на обнародо-
вание будет способствовать расширению сферы 
применения принципа свободы договора, так 
как предметом договора смогут быть действия, 
направленные на передачу возможности принять 
решение, достойно ли произведение быть выпу-
щенным в свет [12, с. 7].

Только у автора есть право на неприкосно-
венность произведения, что означает невозмож-
ность без согласия автора вносить в его произ-
ведение изменения, сокращения, дополнения, 
снабжать произведение иллюстрациями, преди-
словием, послесловием, комментариями. Иму-
щественную характеристику права на непри-
косновенность усматривают в том, что что после 
смерти автора лица, имеющие исключительное 
право на произведение, могут разрешить внесе-
ние в него изменений, снабжение произведения 
комментариями и т. п.

Наличие имущественных характеристик, 
возможность перехода к другим лицам еще не 
является основанием считать эти права автора 
имущественными, так как их анализ показывает 
и присущие им характеристики личного неиму-
щественного права. Однако если в отношении 
произведения, созданного технологиями искус-
ственного интеллекта, не возникают личные не-
имущественные права, то не возникают и право 
на обнародование, и право на неприкосновен-
ность. Это свидетельствует о том, что такой объ-
ект не находит места среди объектов авторского 
права, в отношении которых действуют личные 
неимущественные права, исключительное пра-
во, иные права автора.

Развитие использования технологий искус-
ственного интеллекта, продуцирующего произ-
ведения в области науки, литературы, искусства, 
уже сегодня требует правовых решений. Так, 
в  2022 году издательство Individuum выпустило 
сборник рассказов писателя и художника Пав-
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ла Пеппер штейна и нейросети. Сборник иллю-
стрирован двумя картинами, одна из которых 
написана художником, другая сгенерирована 
нейросетью. Чье авторство на эти произведения? 
Признать единоличное авторство Павла Пеп-
перштейна, признать его соавторство с конкрет-
ными разработчиками технологии или это соав-
торство писателя и технологии искусственного 
интеллекта? От решения этих вопросов зависит 
использование полученного результата в преде-
лах действия закона, признание прав на создан-
ный объект обеспечит их охрану и защиту.

В этом случае вряд ли уместно говорить о со-
авторстве, которое возникает, когда граждане 
достигли соглашения о соавторстве (требований 
к форме такого соглашения нет). Соавторы объ-
единяют творческие усилия для достижения еди-
ного замысла, участие каждого соавтора в созда-
нии произведения носит творческий характер. 
Независимо от степени участия и вклада в созда-
ние произведения каждый из соавторов имеет ав-
торские права в отношении всего произведения. 
Соавторы совместно принимают решение о за-
вершении произведения и его обнародовании. 
При этом соавторство не возникает, когда новое 
произведение является результатом переработки 
уже существующего. Поэтому, когда «обучен-
ный» на произведениях писателя искусственный 
интеллект сгенерировал подобие его работ, такой 
технический процесс не имеет ничего общего 
с творческой деятельностью. И, конечно, не об-
ладая правосубъектностью, нейросеть не может 
выступить соавтором.

Однако сборник рассказов опубликован, 
объект создан в результате объединения творче-
ской деятельности человека и технических воз-
можностей искусственного интеллекта. Следова-
тельно, на законодательном уровне должны быть 
определены субъекты прав на такой объект. 

В связи с этим предложение А. Гурко о при-
знании исключительного права на произведение, 
сгенерированное технологиями искусственного 
интеллекта, может найти поддержку. Призна-
ние исключительного права на произведения, 
генерируемые технологиями искусственного 
интеллекта, обеспечит широкое использование 
этих объектов и гражданский оборот исклю-
чительных прав на них. Поясняя свой подход, 
ученый предлагает принять за основу правило 
статьи 136 ГК РФ, в соответствии с которым, не-
зависимо от того, кто использует вещь, плоды, 
продукцию, доходы, полученные в результате 
использования вещи, принадлежат ее собствен-
нику. В качестве общего правила предлагается 

считать, что интеллектуальные права могут возни-
кать у собственника вещи (к примеру, это робот-
художник, неотъемлемым элементом которого 
является программа (искусственный интеллект). 
По мнению А. Гурко, ввиду отсутствия лично-
сти автора права на результаты, продуцирован-
ные технологиями искусственного интеллекта, 
первоначально возникают у собственника вещи, 
использованной для автоматического созда-
ния результата интеллектуальной деятельности, 
у пользователя программы для ЭВМ или у право-
обладателя программы для ЭВМ [10, с. 14].  Дан-
ные пояснения нуждаются в уточнении. Объект 
интеллектуальной собственности – это немате-
риальное благо. Следует отличать произведение 
как результат интеллектуальной деятельности 
и его материальный носитель. Можно допустить 
ситуацию, при которой программа (искусствен-
ный интеллект) не будет работать (разработчик 
программы по разным причинам ее отключит); 
в этом случае право собственности на некую обо-
лочку, материальный носитель никоим образом 
не дает собственнику возможность участвовать 
в области интеллектуальной деятельности.

В резолюции, принятой участниками кру-
глого стола «Интеллектуальные права и охрано-
способность объектов, создаваемых с использо-
ванием искусственного интеллекта, в цифровую 
эпоху», проведенного в рамках IX Пермского 
конгресса ученых-юристов (2018)2 заключается 
вывод о том, что, во-первых, объекты, созда-
ваемые искусственным интеллектом, не явля-
ются объектами авторского права. Так как на 
них отсутствует авторство, их охрана должна 
осуществляться за пределами авторского пра-
ва. Во-вторых, в отношении этих объектов нуж-
но установить режим исключительного права, 
и признать это право за разработчиками искус-
ственного интеллекта.

Если произведение, сгенерированное 
технологией искусственного интеллекта, не 
рассматривать как объект авторского права, 
а найти ему обозначение и отнести к иным 
объектам интеллектуальной собственности, то 
и при этом решении остаются проблемы в пра-
вовом регулировании отношений интеллекту-
альной собственности. Приведенный пример 
со сборником рассказов и иллюстраций к нему, 
включающий творческий результат, созданный 

2 Правовое регулирование цифровизации общества: 
приоритетные задачи : Программа IX Пермского конгрес-
са ученых-юристов. URL: http://www.psu.ru/fi les/docs/
news/!2018/10-24_2/jur-congress-info.pdf?ysclid=l3wgv9kqnn 
(дата обращения: 10.05.2022).
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человеком и результат, сгенерированный техно-
логией искусственного интеллекта, представля-
ет собой единый объект интеллектуальных прав. 
И для писателя, художника – это объект его ав-
торского права.

Признание исключительного права на про-
изведения, продуцированные технологиями 
искусственного интеллекта, является необхо-
димым условием правомерного использования 
этих результатов. Исключительные права перво-
начально должны принадлежать разработчику 
технологии искусственного интеллекта. В силу 
закона или договора исключительное право мо-
жет перейти к другим лицам. Таким образом, 
собственник или титульный владелец техноло-
гии искусственного интеллекта должен иметь ис-
ключительное право на произведение, созданное 
технологиями искусственного интеллекта.

Заключение
Технологии искусственного интеллекта яв-

ляются результатом творческой деятельности, 
объектом интеллектуальных прав. Правовой 
режим робототехники с искусственным интел-
лектом следует определить в части IV ГК  РФ. 
Это особый объект, способный в результате его 
использования продуцировать новые объекты, 
которые обладают разными признаками, в том 
числе это могут быть произведения науки, ли-
тературы или искусства. Такие возможности ис-
кусственного интеллекта породили дискуссии 
о признании его правосубъектности. Исследова-

ние доводов в пользу такого решения несостоя-
тельно. Технологии искусственного интеллекта 
не обладают правосубъектностью, не могут рас-
сматриваться в качестве авторов результата про-
изведенной ими генерации.

Вместе с тем технологии искусственного ин-
теллекта разрабатываются, чтобы продуцировать 
результаты в интересах человека. Поэтому в на-
уке и должен быть выработан концептуальный 
подход к квалификации полученного результата, 
определению его вида как объекта прав. Это по-
служит основой для развития правового регули-
рования общественных отношений, связанных 
с использованием результата, сгенерированного 
технологиями искусственного интеллекта. Мож-
но допустить, что в отдаленном будущем таким 
результатом станет произведение науки, лите-
ратуры, искусства, если оно будет содержать ох-
раняемые элементы, отличающиеся новизной, 
оригинальностью.

В отношении таких произведений отсут-
ствует автор, следовательно, ни у кого не может 
возникнуть личных неимущественных прав на 
произведение. Исключительные права на произ-
ведения, сгенерированные технологиями искус-
ственного интеллекта, возникают у разработчика 
технологии. Исключительные права в силу зако-
на или на основании договора могут передавать-
ся другим лицам. Такой подход может обеспечить 
правовую основу активному использованию как 
самих технологий искусственного интеллекта, 
так и произведений, сгенерированных ими.
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